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rozprawy doktorskiej magistra inzyniera Adama Inglota

pt. ,,Jopologia semantyczna w funkcjonowaniu wielorozdzielczych baz danych”

1. Podstawa formalna

Recenzje opracowano na podstawie umowy nr 500.150.9700, zawartej z Dziekanem
Wydziatu Geodezji Gorniczej i Inzynierii Srodowiska — Panem prof. dr. hab. inz. Ryszardem
Hejmanowskim - Umowa o dzieto z dnia 27.10.2020 r. Oswiadczam, ze rozprawa doktorska
wptyneta do Wojskowej Akademii Technicznej w dniu 3.11.2020 r., do recenzji otrzymatem
Jja dnia nastgpnego.

2. Struktura rozprawy

Doktorant przedstawit wyniki swoich badafi na 149 stronach wiasciwej rozprawy
doktorskiej, dodatkowo wzbogacajac jg o ponad sto stron tabel z wynikami przeprowadzonych
badan, ktére w opinii Recenzenta powinny zosta¢ umieszczone oddzielnie, np. na dofgczonym
do rozprawy cyfrowym no$niku danych.

Rozdzial pierwszy zawiera wprowadzenie czytelnika w problematyke poruszang w
rozprawie. Zawiera on przedstawienie nieodzownych elementéw pracy doktorskiej takich jak
m.in.: sformutowanie problemu badawczego, tezy oraz celéow badawczych. W rozdziale
drugim Autor przedstawia podstawy teoretyczne prowadzonych przez siebie badan. Zawarty
jest w nim opis stosowanych operatoréw generalizacji, a takze zagadnienia zwigzane z
topologig i relacjami pomiedzy obiektami gromadzonymi w bazach danych przestrzennych.
Na koncu tego rozdzialu Autor przedstawia kluczowa dla problematyki rozprawy i zawarta w
tytule definicje topologii semantycznej. Lektura i zrozumienie tego rozdziatu jest nieodzowne
do whasciwego studiowania przez czytelnika problematyki poruszanej w dalszej czesci
rozprawy. Rozdziat nr 3 jest w zasadzie najwazniejsza czgscig recenzowanej pracy, gdyz
zawiera metodyke prowadzonych badaf. Autor szczegbtowo opisuje zastosowane przez siebie



operatory generalizacji wraz z algorytmami ich implementacji w Srodowisku
programistycznym. Nastepnie przedstawia praktyczng realizacje kolejnych operacji
(czynnosci) generalizacyjnych w okre$lonej i zaproponowanej przez siebie odpowiedniej
kolejnosci (sekwencji). Ostatnim elementem rozdziatu jest propozycja autorskiej metodyki
oceny procesu generalizacji. Rozdzial czwarty zawiera praktyczng implementacje
zaproponowanej w poprzednim rozdziale metodyki na przykladzie zbioru danych
pochodzacych z Bazy Danych Obiektéw Geograficznych w skali 1:10 000. Autor testuje w
sposdb praktyczny zaproponowane przez siebie (badZz jedynie zaimplementowane w
srodowisku programistycznym) operatory generalizacji, sprawdza i weryfikuje rézne
konfiguracje zaproponowanych sekwencji, poddajac je analizie i konstruktywnej oraz
wymiernej krytyce. Rozdzial nr 5 zawiera wnioski koficowe, ocen¢ uzyskanych wynikéw
badan oraz propozycje sposobu ich dalszej kontynuacji. Dodatkowo autor zalgcza
rozbudowang bibliografie (128 pozycji), niezbgdne spisy i wykazy a takze, w zatacznikach 1 i
2, szczegOtowe (liczbowe) wyniki badan, ktore jak wyzej napisatem, powinny zostaé
umieszczone w na cyfrowym, oddzielnym nosniku. Zalacznikiem niezbednym (chod
nieopisanym — na zalagczonych mapach nie ma informacji o numerze) jest niewatpliwie
zalgcznik nr 3, prezentujacy wizualizacje wynikow generalizacji w postaci map.

Rozprawa zostala przygotowana bardzo starannie pod wzgledem graficznym.
Umieszczone przez Autora rysunki i schematy, ktore sa tak istotne szczeg6lnie w pracach
poswieconych kartografii, sa czytelne i estetyczne. Bardzo pozytywne wrazenie wywart na
mnie sposob prezentacji opracowanych przez Autora i zaimplementowanych w srodowisku
programistycznym algorytméw generalizacyjnych. Praca sprawia wrazenie opracowania
bardzo profesjonalnego. Niestety, wrazenie to bardzo skutecznie psuje duza liczba literowek i
bledow stylistycznych, ktore regularnie, w odstepie klikustronnicowym, pojawiaja si¢ w
recenzowanej rozprawie doktorskiej (m.in. str. 9, 10, 13, 15, 53, 58 ...).

3. Znaczenie i oryginalno$¢ problemu badawczego podjetego w rozprawie

Wraz z powstawaniem w ostatnich dwudziestu latach przestrzennych baz danych, ktére
pokrywajg swoim zasiegiem cate terytorium Polski (m.in.: Mapa Wektorowa Poziomu 2, Baza
Danych Obiektow Geograficznych w skali 1 : 10 000 oraz OpenStreetMap), pojawila sie
potrzeba, mozliwie w jak najbardziej automatyczny sposdb, generowania z tych opracowan
map w skalach mniejszych. Jest to zwigzane z faktem, iz w celu uzyskania spojnosci,
przytoczone wyzej bazy danych przestrzennych sa opracowywane w okre§lonym z gory
poziomie szczegotowosci (BDOT10k — 1:10 000, VML2 — 1 50 000 itd.). Pomimo pewnych
elementow majacych na celu ulatwienie ich automatycznej konwersji do skal mniejszych (np.
,.kody kartograficzne” w BDOT10k), otrzymanie mniej szczegdfowych opracowan w dalszym
ciggu nastrecza wielu probleméw i w praktycznych zastosowaniach, ciagle (w przewarzajacej
czesci) jest realizowane manualnie, przez doswiadczonego kartografa. W przypadku
opracowania szeregu skalowego map analogowych (ma to miejsce gldwnie w przypadku
zastosowan wojskowych, gdzie mapa papierowa ciagle jest podstawowym opracowaniem
wykorzystywanym do planowania dziatan), redakcja manualna, chociaz ucigzliwa i
pracochlonna, przy zapewnieniu odpowiednio dlugiego czasu przygotowania i odpowiednio
licznego personelu jest mozliwa do realizacji. Zupehie inaczej wyglada sytuacja podczas



generowania wizualizacji kartograficznych na potrzeby np. portali geoinformacyjnych.
Obecnie dgzy sie w nich do calkowicie automatycznego generowania map w skalach
mniejszych, a co za tym idzie do przeprowadzania generalizacji w czasie rzeczywistym lub
zblizonym do czasu rzeczywistego. Obecne funkcjonujace rozwigzania w tym zakresie sg
niestety ciggle dalekie od ideatu. Biorac powyzsze po uwage, pragne podkresli¢, ze podjeta
przez Doktoranta problematyka zdecydowanie nalezy to potrzebnych, niewatpliwie trudnych i
wymagajacych. Doskonale wpisuje si¢ w prowadzone na Swiecie badania, gdyz z podobnymi
problemami borykaja si¢ praktycznie wszyscy ,producenci” infrastruktur informacji
przestrzennych w innych panstwach i organizacjach miedzynarodowych. Do tej pory powstato
wiele podej$é do problemu zautomatyzowania procesu generalizacji. Caly czas jednak
aktualnym wyzwaniem badawczym jest przeprowadzenie jej przy zachowaniu relacji
topologicznych pomigdzy réznymi klasami obiektéw (podejscie semantyczne), ktére zostato
zaproponowane w rozprawie przez Autora. W zwigzku z powyzszym nie mam watpliwosci, ze
problematyka podjeta przez Doktoranta jest bardzo wazna i aktualna.

4. Ocena celu, hipotezy i metodyki badawczej

W rozprawie Autor podejmuje problem automatyzacji procesu generalizacji
kartograficznej. O ile w tytule rozbrzmiewa sformutowanie ,,wielorozdzielcze bazy danych”,
ja po przestudiowaniu rozprawy stwierdzam, ze to wlasnie proponowany przez Autora proces
automatycznej generalizacji, pozwala na uzyskanie wizualizacji map w réznych skalach, a co
za tym idzie otrzymanie wielorozdzielczej bazy danych. Za swojego rodzaju novum
recenzowanej rozprawy, okreSlam zdecydowanie zaproponowane przez Autora podejscie
semantyczne.

Autor stawia nastepujacg gtowna tezg badawczg:

Zastosowanie topologii semantycznej, osnowy kartograficznej obiektu i normy
rozpoznawalnosci definiuje podstawy oceny i weryfikacji dzialania algorytmow
operatorow generalizacji a w konsekwencji uniezaleznienie wynikow od subiektywnych
decyzji uzytkownika.

W celu udowodnienia tak sformulowanej hipotezy badawczej, Autor zdefiniowat
nastepujace szczeg6towe problemy i cele badawcze okreslajace przytoczong powyzej tezg:

e okreslenie czy ocena i weryfikacja procesu generalizacji obiektéw antropogenicznych
w wielorozdzielczych bazach danych, oparta na topologii semantycznej, osnowie
kartograficznej i normie rozpoznawalnosci jest wystarczajaca do okreslenia warunkow
oceny i weryfikacji procesu generalizacji z uwzglednieniem sekwencji operatoréw;

e uwzglednienie znaczenia obiektow w postaci (zdefiniowanej szczegélowo przez
Autora) topologii semantycznej;

e okreslenie czy mozna okre$li¢ optymalna, pod wzgledem topologii semantycznej
sekwencje operatorow generalizacji obiektéw antropogenicznych;

e rozwigzanie problemu jednoznacznej oceny wynikéw procesu generalizacji;

e zaproponowanie autorskiej metodyki generalizacji sekwencyjnej;



e okreslenie czy ocena i weryfikacja procesu generalizacji obiektow antropogenicznych
oparta na topologii semantycznej, osnowie kartograficznej i normie rozpoznawalnosci
uczyni proces generalizacji automatycznym;

e opracowanie metodyki dziatania operatora sekwencyjnego dzialajacego na podstawie
ocenionych i zweryfikowanych wynikach algorytméw operatoréw generalizacji na
przykladzie obiektéw antropogenicznych wielorozdzielezej bazy danych;

e okreslenie  chronologii  sekwencji  operatorow  generalizacji  obiektéw
antropogenicznych z zastosowaniem topologii semantycznej;

e uwzglednienie topologii semantycznej w ustaleniu warunkéw oceny i weryfkacji
procesu generalizacji obiektéw antropogenicznych.

Wskazane cele oceniam pozytywnie. Zostaly one zrealizowane w szeroko zakrojonych
pracach badawczych, ktérych wyniki przedstawiono w spdjnej, wyczerpujacej i logicznej pod
wzgledem struktury rozprawie doktorskiej. W obranych celach widoczne jest zachowanie
ciggu przyczynowo-skutkowego (przedstawienie wstgpu teoretycznego — zaproponowanie
metodyki — przetestowanie jej na wybranym zrédle danych — ocena i weryfikacja otrzymanych
wynikéw wraz z wyczerpujaca dyskusja).

5. Szczegolowe oméwienie przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej

Po zdefiniowaniu we wstepie i rozdziale nr 1 tezy, celéw i problemdw badawczych,
Doktorant przybliza czytelnikom (w rozdziale nr 2, bgdacym wstepem teoretycznym)
zagadnienia automatyzacji procesu generalizacji kartograficznej. Realizuje to poprzez
zaprezentowanie wynikéw prac zaréwno polskich jak i swiatowych autoréw zajmujacych si¢
tg dziedzing. Zaréwno sposéb jak i zakres przedstawienia tych badan oceniam bardzo wysoko.
Przedstawiony wstep teoretyczny nie prezentuje wszystkich §wiatowych badan, jednak nie
upatruje tego jako znaczacego mankamentu — nie jest po prostu mozliwe, aby nawet w
rozprawie doktorskiej wszystkie je uwzglednié. Autor skupil si¢ jedynie na zagadnieniach
bezposrednio wykorzystywanych w pracy i uwazam, ze tres¢ zawarta na stronach 13-32 moze
stanowi¢ swoiste syntetycznie kompendium wiedzy na temat operatoréw generalizacji linii i
powierzchni. Kolejna cz¢$¢ rozdzialu nr 2 dotyczy relacji pomiedzy réznymi kategoriami
obiektow wchodzacych w skiad bazy danych topograficznych. Autor na stronach 32-41
omawia zagadnienia topologii i sgsiedztwa obiektow. Opis ten jest jedynie swoistym preludium
do zdefiniowania przez Autora pojecia topologii semantycznej. Autor definiuje ja jako
“wlasno$¢ obiektéw przestrzeni bazy danych, ktére nie ulegajg zmianie, gdy obiekty te
poddawane sa przeksztatceniom cigglym, uwzgledniajac cechy obiektu”. Ta wytluszczona
cze$¢ definicji jest dla mnie kluczowa i idealnie podkresla podstawowy problem automatyczne;j
generalizacji kartograficznej, ktéry bardzo kolokwialnie okresle jako sytuacje, w ktorej
stosunkowo tatwo generalizacji poddawane sg poszczegodlne obiekty, jednak kiedy probujemy
zgeneralizowad ro6zne klasy jednoczesnie, charakterystyczne cechy i relacje miedzy nimi czesto
zostaja zachwiane a nawet zanikajg. Autor podejmuje si¢ trudnego zadania zachowania tych
zaleznosci.

W rozdziale nr 3, zawierajacym metodyke wykonanych badan Autor ,krok po kroku”
wyjasnia dziatanie poszczegdlnych operatoréw generalizacji. W czgéci tej bardzo podobat mi
sie opis procedury upraszczania budynkéw, ktory zostal zaimplementowany w
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oprogramowaniu ArcGIS. To bardzo dobrze, ze Autor nie potraktowat tej procedury jak
przystowiowej ,,czarnej skrzynki”, ktérej dziatanie jest wielkg zagadka (taka sytuacja bardzo
czesto ma miejsce nawet w powaznych publikacjach naukowych), tylko probowat wyjasni¢ (w
taki sposob, w jaki tylko bylo to mozliwe) sposéb dziatania tej funkcjonalnosci
oprogramowania ArcGIS. Mankamentem tej czgsci rozprawy jest brak udostepnienia (np. na
zalgczonej do pracy plycie) kodéw zrodtowych implementujgcych poszczegdlne operatory
generalizacyjne (napisanych przez Autora, jak mniemam ze wstepu rozprawy, w Srodowisku
programistycznym Python). Opisane przez Doktoranta operatory przetwarzajg dane w sposob
sekwencyjny (tzn. dane sg przetwarzane kolejno przez kazdy z operatoréw, strona 72). Takie
podejscie jest ze wszech miar stuszne. Podziat calego procesu generalizacyjnego na mniejsze
czeéci, pozwala na zmiane kolejnosci i parametrow wejsciowych poszczegdinych
podproceséw. Autor nie okreslit w rozprawie jednak, czy przedstawiona na ryc. 3.26
konfiguracja poszczegdlnych sekwencji zostata przez niego zdefiniowania na drodze losowe;j
czy moze wykonat on empiryczne badania okreslajgce proponowany sposdb definiowania
okreslonych sekwencji. Rozdziat 3 zwiefcza, niekwestionowane osiggnigcie Doktoranta,
jakim jest proba okreslenia w sposob wymierny procesu generalizacji, przy wykorzystaniu
osnowy kartograficznej. Zaproponowane przez Autora parametry (dla porzadku pozwole sobie
je wymieni¢: dtugo$¢ najmniejszego odcinka obiektu, wektor przesunigcia osnowy
kartograficznej, stopien przesunigcia centroidu geometrii budynku czy w koncu stopien
znieksztalcen katéw wewnetrznych) wydaja sie logiczne, wiasciwe i poprawnie uzasadnione
przez Doktoranta w recenzowanej rozprawie. Przedstawiony przez Autora sposéb oceny
wynikéw jest kluczowym elementem do osiagnigcia peinej automatyzacji procesu
generalizacyjnego i upatruje w nim ogromne i znaczgce osiggnigcie Autora. W tym miejscu
chcialbym jednak zwrdcié uwage na dosy¢ powazne ograniczenie prezentowanych w
rozprawie badan. Proces oceny dotyczy wylacznie jednej klasy obiektéw, wchodzacych w
skiad przestrzennej bazy danych (budynkéw). Co prawda jest to klasa kluczowa, uchodzgca za
najtrudniejszg do generalizacji, jednak nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane rozwigzanie nie
moze by¢ uznane za catkowicie uniwersalne.

W czesci pierwszej rozdzialu czwartego Pan Inglot podaje wyniki przeprowadzonej
generalizacji na przykladzie danych pozyskanych z fragmentu BDOT10k. W bardzo obrazowy
sposéb przedstawit on wyniki praktycznego stosowania opisywanych wczesniej operatorow
generalizacji. Opisowo-graficznej analizie zostaly poddane réwniez wyniki dziatania catych
sekwencji przetwarzania danych. Pozwolito to na krytyczne spojrzenie na zaproponowany na
poczatku (ryc. 3.26) schemat sekwencyjnej generalizacji i zweryfikowanie (poprawienie) go
do postaci zaprezentowanej na ryc. 4.74. Do tej czgéci rozprawy jako recenzent nie wnoszg
uwag. Jako duzy mankament pracy upatruj¢ jednak mocno ograniczony dobor danych i
obszaréw testowych. Autor prowadzi generalizacje dla dwoch klas obiektéw (drogi, budynki)
pozyskanych tylko z jednej bazy danych przestrzennych (BDOT10k). Oceniajgc dobor obszaru
testowego — fragment Miasta Stofecznego Warszawy uwazam, ze jego zrdznicowanie
przestrzenne jest niewystarczajace. Zdajac sobie sprawe z ogromu pracy wlozonego w badania,
pragne podkresli¢, ze Doktorant takim zabiegiem nie potwierdza jednoznacznie uniwersalnosci
zastosowanych metod badawczych. Jak rozumiem, w przypadku innych konfiguracji danych
(warstw) i zrédet danych przestrzennych, zaprezentowane algorytmy, operatory i sekwencje
mogg by¢é wskazoéwka (wytycznymi) do budowy wiasnego systemu generalizacyjnego. Pragne



réwniez zwrdcié uwage, ze Autor nie bierze pod uwagg obiektow punktowych, ktére przeciez
rowniez podlegajg procesowi generalizacji kartograficznej.

Druga cze$¢ rozdziatu czwartego (podrozdzial 4.2) dotyczy ilosciowej metody oceny
generalizacji. W czescei tej Autor przy zastosowaniu wymienionych wyzej, czterech kryteriow
bazujacych na zastosowaniu osnowy kartograficznej, dokonuje ilodciowej oceny sposobu
realizacji procesu generalizacji przez poszczegdlne, zaproponowane przez siebie sekwencje.
Ta cze$¢ dowodzi jednoznacznie faktu (przy uwzglgdnieniu powyzej przedstawionych uwag),
ze zaproponowane przez Doktoranta rozwiazanie jest wlasciwe (tzn. ze pozwala na wybranie
optymalnej metody generalizacji dla kazdego generalizowanego obiektu). Bardzo podobato mi
sie podejscie, w ktorym Autor w zaleznosci od obliczonego, autorskiego wspdlczynnika
Jjakosci generalizacji”, dobierat odpowiednig ,,sekwencje generalizacyjng”. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze Pan Inglot bardzo szczegétowo i obrazowo zaprezentowat wyniki badafi przy
zastosowaniu szeregu wykreséw, schematow i wykazéw. Ostatecznym 1 chyba
najwazniejszym wynikiem prac Autora jest z pewnoscig otrzymana mapa zaprezentowana w
zalgczniku nr 3. Stanowi ona niewatpliwe zwienczenie prac autora i niestety w opinii
Recenzenta ujawnia dwa powazne mankamenty zwigzane bezposrednio z wyzie]
wymienionymi uwagami do recenzowanej pracy. Po pierwsze o ile wynik generalizacji dla
mapy w skali 1:25 000 jest bez watpienia satysfakcjonujacy, to w przypadku skali 1:50 000,
otrzymane opracowanie znacznie rézni sie od istniejacej mapy topograficznej, gléwnie ze
wzgledu na fakt zastosowania na niej tzw. ,,zabudowy zwartej”. A swoich badaniach Autor nie
pokusit sie o zastosowanie tzw. progu generalizacyjnego, zmieniajacego sposob prezentacji
kartograficznej danej klasy obiektow. Uwaga druga odnosi si¢ do ograniczenia, jakie narzucit
sobie Autor w zwigzku ze zmniejszeniem liczby rozpatrywanych klas. Na opracowanych przez
GUGIK mapach widoczne jest duzo wieksze urozmaicenie obiektéw przestrzennych (znajduje
si¢ tam m.in. roslinno$é, rzezba czy rozne klasy obiektéw punktowych). Powyzsze
ograniczenie spowodowalo, ze wedlug mnie przedstawiony w tytule rozprawy aspekt
zachowania w procesie generalizacji zgodno$ci sematycznej, w recenzowane] pracy znalazi
odzwierciedlanie w sposob jedynie ograniczony i nie jest, jak wskazuje na to tytul pracy,
elementem kluczowym. Do tej uwagi oraz do innych krytycznych uwag przedstawionych
powyzej, bede prosit o ustosunkowanie si¢ Autora, o czym precyzyjnie pisz¢ w punkcie 7
niniejszej recenzji.

6. Ocena osiggni¢cia naukowego Doktoranta

Rozprawa Doktoranta bardzo dobrze wpisuje si¢ w obecny nurt badan nad automatyzacja
procesu generalizacji kartograficznej. Pomimo wyzej przedstawionych uwag, pragne
podkresli¢, ze zastosowanie i przebadanie tak wielu operatorow generalizacji $wiadczg o
kompleksowym podejsciu  do podejmowanego tematu. Zakres i wszechstronnosé
przeprowadzonych badan analitycznych oraz empirycznych zastuguje na uznanie. Uzyskane
wyniki potwierdzaja udowodnienie gtéwnej tezy rozprawy. Nalezy przy tym nadmienié, ze
Autor potrafil rowniez krytycznie odnies¢ si¢ do wynikéw swoich badan (weryfikacja
zaproponowanego na poczatku podejscia sekwencyjnego), co §wiadezy o jego dojrzatosci w
rozwigzywaniu probleméw naukowych. Uwazam, ze Doktorant zrealizowal postawione cele



badawcze. Wartym podkreslenia jest rdwniez aplikacyjny charakter uzyskanych wynikow. Za
wazniejsze osiggniecia w zrealizowanej rozprawie uwazam:

zdefiniowanie pojecia topologii semantycznej;

zastosowanie i analiza wynikéw wykorzystania réznych konfiguracji operatorow w
postaci sekwencji;

zdefiniowanie i praktyczne zrealizowanie ilo$ciowego sposobu okreslenia procesu
generalizacji za pomoca osnowy kartograficznej.

Podsumowujgc, uwazam, ze przedfozona rozprawa jest spojna i logiczna i stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego dotyczacego automatyzacji procesu generalizacji
kartograficznej. Nalezy podkresli¢, ze struktura rozprawy jest przemyslana i logiczna. Autor
przygotowat jg w sposdb umozliwiajacy zaréwno jej przestudiowanie jak i zrozumienie przez
osoby nie bedace specjalistami w zakresie generalizacji kartograficznej, co upatruje jako duzy

plus.

7. Uwagi

Chciatbym, aby Doktorant, podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej ustosunkowat sig
do nastgpujacych uwag:

a)

b)

d)

W recenzowanej rozprawie nie znalaztem informacji o czasochtonnosci przetwarzania
danych przy zastosowaniu zaproponowanych przez autora operatoréw i calych
sekwencji. Czy Autor testowat rozne konfiguracje sprzgtowe do przetwarzania danych
i czy mozliwe jest zastosowanie zaprezentowanej metodyki do automatyczne;j
generalizacji danych na wigkszym obszarze (np. obszaru catej Warszawy a nawet
catego wojewodztwa) w czasie rzeczywistym? Czy istnieje mozliwos¢ przyspieszenia
wykonywania obliczen np. poprzez zastosowanie metod przetwarzania réwnolegtego,
(co ma ogromne zastosowanie praktyczne)?

W jaki sposéb Autor widzi zastosowanie zaproponowanego sposobu generalizacji dla
innych, alternatywnych w stosunku do BDOT10k, zrédet danych przestrzennych (np.
VML2 czy OpenStreetMap)?

Czy Doktorant widzi mozliwos¢ zastosowania zaproponowanej metodyki generalizacji
oraz jej oceny dla rzeczywistego zbioru danych, zawierajgcego w swoim modelu
pojeciowym (schemacie) kilkadziesiat klas obiektow (a nie dwie, jak przedstawiono w
rozprawie)? W jaki sposob zachowane zostang wtedy reguty topologii semantycznej
(czy w ogole ich zachowanie jest mozliwe)?

Czy Autor rozwazal, a jezeli tak, to w jaki sposéb Autor widziatby mozliwos¢
zastosowania do procesu automatycznej generalizacji algorytmow inteligencji
obliczeniowe]j (sztuczne sieci neuronowe, algorytmy genetyczne itd.)?



8. Wniosek koncowy

Uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego dotyczacego generalizacji kartograficznej. Wyniki eksperymentéw
potwierdzaja poprawnos$¢ 1 przydatno$§¢ opracowanych metod oraz dowodza hipotez
postawionych w rozprawie. Uchybienia przedstawione w recenzji nie umniejszaja wysokiej
warto$ci  merytorycznej rozprawy. Doktorant udowodnit, ze potrafi prowadzié
interdyscyplinarne badania naukowe, a ich wyniki analizowa¢ i interpretowac. Jestem pelen
uznania dla dociekliwosci naukowej i konsekwencji Doktoranta w dazeniu do osiagnigcia
postawionych celow badawczych.

W zwigzKku z powyzszym stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr. inz. Adama Inglota
spelnia warunki zaréwno ustawowe jak i zwyczajowe stawiane pracom doktorskim i
whnioskuje o dopuszczenie Pana magistra inzyniera Adama Inglota od publicznej obrony
rozprawy doktorskiej.
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